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Project De Maaswerken
Samenwerking en doel

Rijkswaterstaat (RWS) en Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed (RCE) convenantpartners

RCE adviseur van RWS

Doel convenant:

» zo0 vroeg mogelijk weten of en zo ja, welke archeologische
waarden aanwezig zijn;

* bepalen hoe met de archeologische waarden wordt
omgegaan;

+ kwaliteitsborging veldwerk en rapportages;

« voorkomen vertragingen in projecten.

» Afstemming en overleg met RWS (Projectteam Archeologie)
» Wetenschappelijk beleidskader
» Wetenschappelijke begeleiding en selectiebesluiten

« Samenwerkingsovereenkomst met Consortium Grensmaas, Borgharen-Pasestraat: locatie van Romeins
. . villaterrein en vroegmiddeleeuws grafveld
regulier voortgangsoverleg in Holtum
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Archeologie in de Maaswerken

1 Archeologische monumentenzorg versus
grootschalige afgravingen in het landschap:

(bijna) geen mogelijkheden voor behoud in situ
van archeologische resten door middel van
integratie in ruimtelijke plannen.

2 Historisch-geografische elementen zijn buiten
scope van archeologisch veldwerk gebleven.

Bescherming van het cultuurhistorische landschap
(en hiermee verbonden onderzoek) had geen
wettelijke grondslag in Nederland, dit in
tegenstelling tot de archeologie.
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Inventariserend Veldonderzoek

Aantallen ‘vindplaatsen’

Zandmaas
Maasroute
Grensmaas

Totaal

IVO (ha)

978
90
819
1887

Vindplaatsen

89
17
37
143

Vindplaatsen (ha)
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28
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Doelstellingen en werkwijze

H. Stoepker, E. Rensink & E. Drenth 2004: Wetenschappelijk beleidsplan (Rapportage
Archeologische Monumentenzorg 111)

Uitgangspunt: gebiedsgericht onderzoek gestuurd vanuit landschapsarcheologische vragen
“Onderzoek vanuit een landschapsarcheologisch perspectief wordt hier gedefinieerd als
‘gecombineerd archeologisch, fysisch-geografisch, historisch-ecologisch en historisch-
geografisch onderzoek dat zich richt op de ontwikkeling, de bewoning en het gebruik van
het cultuur- en fysieke landschap over de (zeer) lange termijn en de samenhang tussen
deze aspecten van het landschap”

Onderzoeksthema’s:

* Landschapsarcheologie: bewoning en
landgebruik in een dynamisch rivierlandschap
in diachroon perspectief

+ Ontwikkeling van het biotische en abiotische
landschap

+ Lange termijn interactie tussen landschap,
landgebruik en bewoning

* Nederzettingssysteem en infrastructuur

« Dynamiek en rol van de Maas




Vijf waarderingsklassen

Geschiktheid van gebieden voor gebiedsgericht onderzoek met een landschaps-
archeologische vraagstelling (Stoepker, Rensink & Drenth 2004)

1 Hoge gaafheid en hoge archeologische en
landschappelijke waarde: Borgharen, Itteren,
Lateraalkanaal-West, Lomm en Well Aijen

2 Matige of hoge archeologische waarde, /
overwegend intact maar minder zeldzaam
landschap: Aan de Maas Zuid

3 Matige archeologische waarde en gedeeltelijk
verstoord landschap: Koeweide

4 Lage archeologische waarde in overwegend i

. ) W7 7
intact, maar minder zeldzaam landschap: TN DN
(alleen A73) i

5 Lage archeologische en landschappelijke
waarde: Grensmaaslocaties in jonge
riviervlakte, ‘natte aandachtsgebieden’




De Maaswerken:
Uitgangspunten veldwerk

Inhoudelijke cohesie van deelprojecten op basis van
uitgangspunten wetenschappelijk beleidsplan (contra
versnippering)

Sioats

Grootschalige ingrepen (zonder optie van behoud) = :
grootschalig, vlakdekkend opgraven I

D

Goed-geconserveerde archeologische sporen en resten in
door sedimenten afgedekte landschappen

Flexibele strategie van veldwerk en besluitvorming:
gefaseerde aanpak van opgraven, keuzes (nb: het
uitselecteren van gebieden) op basis van voortschrijdend : R\

— — — lang

inzicht en in relatie tot vraagstellingen uit het PVE -f = L

Figuur & Alle sporenkaart, vindplaats 55 met in donkergroen lijnen de alle sporenkaart van het

proefsleuvenonderzoek.

Intensiever onderzoek op locaties ‘van nationaal belang’

Kenniswinst methoden en technieken,
degradatieonderzoek (o.a. verbruining van bodem)

Koeweide-Trierveld
Onderzoek Archol 2014




Lomm werkvak 1
Ontwikkeling methoden en
technieken

Fase 1: totaal 9,6 ha, waarvan 7,9 ha is opgegraven (ADC
2006) direct vooruitlopend op definitieve ondergronding




Lomm werkvak 2
Kijkgaten, sleuven en viakken




Well Aijen werkvak 2
Onderzoek mesolithisch landschap

Afb. 3.10 Opgraven
van kernbiokken.




Well Aijen werkvak 2

Selectie op te graven sites

Vanaf het begin van de opgraving in werkvalk 2-4 was duidelijk dat het onmogelijk zou zijn alle vuursteensites in het plangebied
integraal op te graven en dat dus keuzes gemaakt moesten worden voor wat betreft het aantal op te graven vuursteensites en voor
wat betretft de aard van de vuursteensites. BAAC-ADC heeft een voorstel gedaan om 14 sites te onderzoeken. Bij het voorstel voor
de op te graven sites zijn elf criteria gebruikt. Deze worden in het onderstaande beschreven in volgorde van prioriteit:

1. De sites dienen een zo breed mogelijk bereik over het mesolithicum en vroeg-neolithicum te bestrijken, opdat vragen over
de typochronologische ontwikkelingen van vuursteenbewerking tijdens het mesolithicum en vroeg-neolithicum beantwoord
kunnen worden. Bij voorkeur behalen we een tijdresolutie van 500 *Cjaar tussen de opeenvolgende sites. De tijdens de IVO-
fase al uitgevoerde "*C-dateringen blijken daarvoor nu van zeer grote waarde te zijn.

2. De sites dienen voldoende werktuigen of artefacten met gebruiksretouches te bevatten, om iiberhaupt iets te kunnen
zeggen over typochronologische ontwikkeling én over de functionaliteit van de vindplaats (over welk type kampement of
activiteitenzone hebben we het?).

3. De sites hebben bij voorkeur een representatieve hoeveelheid typologische gidsartefacten (bv. B-spits, feuille de gui) per
stratigrafisch onderscheiden niveau.

4. De sites hebben bij voorkeur stratigrafisch gescheiden en goed begrensde vondstniveaus, preferent met diverse dateringen
bekend uit het vooronderzoek.

5. De sites dienen bij voorkeur geen palimpsest sites te zijn en dus in omvang (lateraal) en diepte (verticaal) goed te begrenzen
zijn. Op basis van bodemhorizonten lijkt dit vooralsnog zelfs op sites met zeer veel vuursteen mogelijk te zijn.

6. De vindplaats in deelgebied zuid waar de werkhypothese van de introductie van ofwel laat-mesolithisch aardewerk, ofwel
vroeg-neolithisch aardewerk getoetst zou kunnen worden, dient deel uit te maken van de selectie in verband met vragen over
contacten tussen laat-mesolithische jagers-verzamelaars en vroeg-neolithische landbouwers.

7. De nog niet gedateerde, maar mogelijk wel te selecteren sites dienen goed dateerbaar te zijn aan de hand van verkoolde
hazelnootdoppen.

8. De sites dienen bij voorkeur zo intact mogelijk te zijn, zonder aanwijzingen voor erosie of verspoeling, bioturbatie of
boomvallen.

9. De sites dienen bij voorkeur enigszins gespreid te zijn over sites met en zonder natuursteen, sites met en zonder
Wommersom-kwartsiet, sites met en zonder verbrand materiaal en/ of over sites met en zonder paleo-ecologische resten.

10. Sites met mogelijke mesolithische sporen (bv. okervlekken) zijn bij voorkeur in de selectie vertegenwoordigd, teneinde
vragen over functionaliteit of bewoning te kunnen beantwoorden.

11. De sites dienen bij voorkeur enigszins gespreid te zijn over verschillende landschappelijke eenheden.




Grensmaaslocatie Itteren:
Emmaus en Haertelstein




Archeologische begeleiding ‘natte
aandachtsgebieden’

Borgharen: ‘nat aandachtsgebied’ Pasestraat
Onderzoek Archeodienst

Archeologische begeleidingen door RAAP

Toevalsvondst molenstenen uit de Middeleeuwen in Geulle.




Archeologische begeleiding
aandachtsgebieden




Borgharen: toevalsvondsten
van (inter-)nationaal belang

Paardengraf Borgharen, opgraving
Archeodienst 2010
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Archeologische monumentenzorg ﬁ%

e

in de toekomst

Archeologische Verwachtingskaart Maasdal tussen Mook en Eijsden

Fase 1: Geomorfogenetische kaart
Fase 2: Vertaling van geomorfogenetische kaart in archeologische verwachtingskaart

Uitgangspunten van de nieuwe verwachtingskaart zijn:
- de kaart is waardevrij (dus geen beleidskaart)

- afzonderlijke kaartlagen vormen samen de verwachtingskaart. Er worden vier
periodekaarten gemaakt, namelijk die van: 1) jagers en verzamelaars, 2) vroege
landbouwers, 3) late landbouwers, en 4) staatssamenlevingen.

- periodekaarten laten zien waar archeologische sporen en resten verbonden met vier
hoofdthema’s (wonen, begraven, economie/infrastructuur en rituele handelingen) kunnen
worden verwacht.




Projectteams, werkwijze en
producten




Well Aijen

VROEG(ST) - MESO

33G: 9711 BP

= 33H: 9565 BP

VROEG-/ MIDDEN-
NI
35A/B: 5828 BP

30: 5400 BP
30: 5384 BP




Lomm fase 2:
Cultusplaats en grafveld

Opgraving ADC (2007-2008) van cultusplaats
en grafveld uit de 4e eeuw v. Chr tot in de 1e
eeuw na Chr.

Gerrets & De Leeuwe (red.) 2011: Rituelen
aan de Maas. Een archeologische opgraving
te Lomm, Hoogwatergeul fase 11, Amersfoort
(ADC-Rapport 2333)




Rijksdienstvoor het Cultureel Erfgoed
Ministerie van Onderwifs, Cultuur en

Wetenschap

Het Maasdal tussen
Eijsden en Mook
De bewonings- en gebruiksgeschiedenis

wvan het Maasdal op basis van archeologisch
onderzoek in het Malta-tijdperk

Deel 2

E.A.G. Ball, L.A. Tebbens &
C.M. van der Linde (red.)

Boek presentatie Kessel 23 juni 2018 in Kessel

https://cultureelerfgoed.nl

Nederlandse Archeologische Rapporten 60
Ball, Tebbens & Van der Linde (BAAC, ‘s-Hertogenbosch) 2018



